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Die im Deutschen inkongruente anaphorische Referenz mit dem Possessiv-

pronomen sein auf feminine Nomina kann überraschend häufig dokumentiert 

werden („Qualität (fem.) hat seinen (mask./neutr.) Preis“, s. Fleischer 2022). Auf 

Grundlage von Korpusdaten, die diese nachweislich auftretende Verletzung 

grammatischer Genuskongruenz bei Inanimata untersuchten (ebd.), werden diese 

Belege nun in experimentellen Untersuchungen belebten geschlechter-

übergreifenden Feminina gegenübergestellt (etwa auf -kraft, z.B. Lehrkraft). 

Geschlechterindifferente Personenbezeichnungen, die die sonst existente 

Dichotomie vieler Berufs-, Funktions-, Rollenbezeichnungen umgehen, sind inso-

fern von großem genderlinguistischem Interesse, als die Referenz mit dem Genus 

übereinstimmen, aber auch das – potenziell stereotyp aufgeladene – Geschlecht der 

Referenzperson aufgegriffen werden kann (1). Referenzielles Geschlecht 

konkurriert insbesondere in den Fällen mit der Grammatik, in denen Formen einen 

hohen Grad an Gendertypikalität konträr zum Genusverweis aufweisen (1a vs. 1b). 

(1) 

 

a. 

b. 

Possessor 

 

Die Sicherheitskraft 

Die Reinigungskraft 

 

 

hat 

hat 

Possessivpronomen 

grammatisch/semantisch 

ihren/seinen 

ihren/seinen 

Possessum 

 

neuen Job begonnen. 

neuen Job begonnen. 

Mittels einer Reaktionszeitstudie wird die Akzeptabilität variierender, 

grammatisch bzw. semantisch hergestellter Referenz erhoben. Als mögliche Ein-

flussfaktoren werden neben Genus des Possessivums (fem. ihr / mask./neutr. sein) 

und Belebtheit (inanimat / human) auch die Distanz zwischen Possessor und 

Possessivum (s. Binanzer et al. 2022) manipuliert. Erwartet wird, dass sein primär 

(i) unterspezifiziert mit Inanimata, (ii) in größerer Distanz und (iii) in semantischer 

Konvergenz bei stereotyp eher männlichen Epikoina akzeptiert wird. Letzteres 

würde darauf hindeuten, dass bei Humanbezeichnungen referenzielle Geschlech-

terinformationen priorisiert für mentale Repräsentationen abgerufen werden, 

sodass sie Kongruenzrestriktionen überschreiben können und folglich gender-

basierte, stereotypen-konvergente Pronominalisierung dominiert (Thurmair 2006). 
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